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RESUMEN

Presentacion del caso de un paciente diabético a quien se le diagnostica cancer
en el rostro y se le recomienda una cirugia extensa. El paciente le solicita al mé-
dico que lo remita a otro especialista para obtener una segunda opinién y poder
tomar una decisién con mayor tranquilidad y seguridad. El médico se molesta con
el paciente y se niega a facilitar el proceso. El caso es analizado por el comité de
ética hospitalaria por solicitud del paciente, quien considera se le esta violando
un derecho.

PALABRAS CLAVE: segunda opinioén, derechos del paciente, comité de ética,
vulneracion.

SUMMARY

Presentation of the case of a diabetic patient who is diagnosed with a CA in
the face and extensive surgery is recommended. The patient asks the doctor
to refer him to another specialist to obtain a second opinion and to be able to
decide with greater tranquility and security. The doctor gets upset with the pa-
tient and refuses to facilitate the process. The case is analyzed by the hospital
ethics committee at the request of the patient who considers a right is being
violated.
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Derecho a segunda opinion

CASO N° 10 DE ETICA

Pedro es un paciente diabético de 65 afios, de clase media alta, que acude a una consulta con el especialista por
presentar una lesion en la cara, de reciente aparicién, que no genera molestias, pero crece progresivamente.

El médico especialista le manifiesta que es una lesidon sospechosa de cancer y le practica una biopsia, la cual
resulta positiva para esta patologia. Ante esto, le recomienda al paciente una resecciéon amplia de la lesiéon con
reconstruccion del area y estudios para descartar metastasis. El paciente solicita al médico estudiar otras opciones
menos agresivas porque teme que por su diabetes la cirugia pueda infectarse y, de esta manera, complicarse su
situacion. El profesional de la medicina se ratifica en su propuesta y se niega a estudiar otras posibles opciones.
Considera que de existir estas, no tendrian la misma efectividad que la cirugia radical.

El paciente manifiesta al médico que, para estar mas tranquilo, desearia escuchar una segunda opinién de otro
especialista reconocido y le pide que se lo recomiende y lo remita a él para su concepto. El médico se molesta y
afirma que la solicitud del paciente es ofensiva, porque implica que esta dudando de su competencia y experticia.
El paciente le explica al médico que no duda de él, pero que ante los temores que tiene, quisiera oir otro concepto
que le dé mas tranquilidad al momento de tomar una decisién y firmar un consentimiento informado para el pro-
cedimiento.

El médico se sostiene en su posicion, no acepta la explicaciéon del paciente y se niega a remitirlo para una segunda
opinién. Adicionalmente, le manifiesta al paciente que no desea seguir siendo su médico tratante.

El paciente, también molesto por la actitud del médico, presenta su queja formal ante las directivas de la institu-
cién y solicita que su caso sea analizado en una reunion del comité de ética hospitalaria, que, segtn le han expli-
cado, defiende los derechos de los pacientes.

El comité de ética estudia el caso, le da la razdn al paciente y ordena que se le expida una solicitud de evaluacion
y concepto para otro especialista institucional con el fin de garantizar el derecho del paciente a una segunda opi-
nién. Esta evaluacion se realiza, ratifica que lo propuesto en la primera evaluacion es lo mas adecuado de acuerdo
con la evidencia cientifica y recomienda al paciente seguir estas indicaciones. El paciente manifiesta que la aten-
cion del segundo especialista fue muy calida y amable, que recibi6 suficiente explicacion acerca de la propuesta 'y
que acepta con mayor tranquilidad someterse al procedimiento, el cual se lleva a cabo sin complicaciones.

CUESTIONAMIENTOS ETICOS

1. ¢;La propuesta terapéutica basada en la mejor evidencia cientifica disponible es siempre la mejor opcién para
todo tipo de paciente?

2. ;Lasolicitud de ser enviado a otro especialista para una segunda opinion es un acto de irrespeto con el médico
y la manifestacién de la duda de su competencia profesional?

3. ¢ El solicitar una segunda opinién es un derecho del paciente? ;Es una obligacién del profesional ofrecerla?
¢Qué valor tiene en la relacién médico-paciente?

Etica contintia en la pagina 278

oy Ao P 920719 97 + 4 . I R o) 927_ 9aQ
l . 2019; 27 : ) 2), §
238 Rev Asoc Colomb Dermatol. 2019; 27 : 4 (octubre - diciembre), 287- 238



